Mnohí nás označili za fantastov

S Mironom Zelinom o reforme obsahu a metód vzdelávania

Prof. PhDr. Miron Zelina, DrSc. (18. september 1940)  prešiel viacerými povolaniami. Bol učiteľom na základných i stredných školách, riaditeľom školy, podnikovým i poradenským psychológom, vysokoškolským učiteľom, výskumným i riadiacim pracovníkom na ministerstve školstva, dekanom pedagogickej fakulty. Po roku 1989 spolupracoval na všetkých koncepciách transformácie nášho školského systému (Duch školy, Konštantín, Milénium). Vypracoval systém tvorivo-humanistickej výchovy, napísal 20 monografií, množstvo vedeckých a populárnych článkov. V súčasnosti je externým poradcom ministra školstva a riaditeľom Ústavu humanitných štúdií Pedagogickej fakulty UK.
Mnohí Mirona Zelinu poznáme ako skvelého rečníka, ktorý vie strhnúť, čeriť stojaté pedagogické v(e)ody na Slovensku.

Pamätám si Vaše vyjadrenia spred 10 rokov, hovorili ste, že treba skúmať život úspešných a šťastných ľudí, zistiť, čo ich spravilo úspešnými a šťastnými, a na základe toho potom vytvoriť osnovy vzdelávania, kurikulum školy. V Miléniu a po ňom, zhruba od roku 2000, hovoríte už len o redukcii súčasných osnov. Prečo tá zmena? Je za tým vytriezvenie z ideálov, poznanie, že na zásadnú zmenu vzdelávacej náplne jednoducho nemáme ani chuť, ani prostriedky?

Nielen pred desiatimi rokmi, ale už aj predtým a potom opakujeme, že je potrebné najprv postaviť model človeka 21. storočia, človeka zmietajúceho sa v mnohých rozporoch globalizujúceho sa sveta, človeka konfrontovaného s agresiou, konkurenciou, konzumizmom, a k tomu premýšľať, ako má byť človek pripravený na nové výzvy. Neustupujeme teda od  ideálov, i keď mnohí nás už pri tvorbe MILÉNIA označili za rojkov, vizionárov a fantastov. Na začiatku premýšľania o reforme školstva však niet inej úlohy, ako sa zapodievať ideálom integrovaného človeka budúcnosti. Otázok v tejto súvislosti je viac. Jedna z nich znie, s akými úlohami sa bude musieť vyrovnať človek o 15 – 20 rokov, teda v čase, keď dnešní žiaci prídu do praxe. Aký bude svet? Predvídal niekto z nás vpád mobilov a internetu v takom rozsahu do života detí, mladých ľudí? Čo si bude vyžadovať budúcnosť od človeka? Už dnes sa pracuje s niekoľkými predstavami o kompetenciách človeka prvej polovice 21. storočia, ale ktoré sú skutočne reálne a ako ich premietnuť do vzdelávacieho systému? Už klasik C. Rogers povedal, že nevieme, čo nás v budúcnosti čaká, jedno je však isté, budú problémy. Jednou z kľúčových kompetencií vzdelávania a výchovy je teda naučiť človeka riešiť problémy! Keď som pred desiatimi rokmi vyslovil cieľ, aby človek na výstupe vzdelávania bol šťastný a výkonný, dnes pri tom ostávam a dodávam, aby bol aj zdravý. Kvalita života, a to kvantitatívne aj kvalitatívne, nie je u nás dobrá, porovnateľná s vyspelými demokraciami. Ideálom, finálnou métou je teda mať dobrého, múdreho a zdravého človeka. 

Čo pre to reálne môže urobiť škola?

Nie náhodou som dal na prvé miesto dobrého človeka. Treba urobiť presun, transmisiu hodnôt života. Byť múdrym dnes pri technologických možnostiach môže byť skoro každý s normálnou inteligenciou. Všetko si nájde na internete. Jeho múdrosť je sčasti zastupiteľná schopnosťou surfovať po internete, výberom informácií, ich aplikáciou. Ale problém je v slove „dobrý“ človek. Moderná civilizácia nemá dilemu múdrosti a hlúposti. Základnou dilemou je dobro alebo zlo človeka. Zdravie alebo choroba. Z toho sa odvodzuje aj veľká bolesť modernej civilizácie – je veľa ľudí, ktorí sú relatívne vzdelaní, ale zlí. Ako to zmeniť? Zmeniť v čase, keď rodina necháva výchovu na školu, lebo otec aj matka sú zamestnaní a idú po svojej výkonnosti v práci, po peniazoch, sláve a moci? Základom je zmeniť školu, v ktorej dieťa trávi tisícky hodín. Chceme vytvoriť priestor, aby tvoriví učitelia, ktorých, verím, je dosť, boli viac ľudskí ako predmetoví. Aby viac vychovávali, ako vzdelávali. Ale kedy to majú robiť? Kedy sa môžu opýtať žiaka a prebrať s ním jeho cítenie, prežívanie, myšlienky a ovplyvniť ho, aby mal rád múdrosť, dobro a zdravie? V našich osnovách na to niet času. A to chceme zmeniť.

Prednedávnom, v pilotom čísle nových Učiteľských novín, ste na príklade stredoškolskej učebnice dokazovali absurdnosť požiadaviek dnešnej školy. Učebnica slovenčiny chce aj od učňov, budúcich železničiarov, krajčírov, obuvníkov, aby vedeli rozlíšiť štyri druhy gramatických morfém. Súčasne ste však poznamenali, že v škole sa nemôžeme učiť len praktické veci pre život, do školy chodíme aj preto, aby sme rozvíjali svoje myslenie. Keby vám niekto tvrdil, že poznaním štyroch druhov gramatických morfém rozvíjame myslenie budúcich betonárov, čo by ste mu povedali?

Táto otázka smeruje k podstate veci. Čo vlastne treba rozvíjať a učiť deti? Všeobecne sa nosí fráza „pripravovať na život“. Ale na aký život? Profesionálny? V tom prípade by sme posilňovali odborné a predmetové, profesionálne vzdelávanie. Na občiansky život? Na rodinu a výchovu detí? Alebo klásť dôraz na občana ako subjekt štátu? Má to byť všeobecný rozhľad o svete, kultúre, vede? Má to byť o dobrom človeku? Moderná teória presadzuje smer komplexného rozvíjania poznávacích funkcií, myslenia, riešenia problémov vrátane metodológie prístupu k riešeniu problémov, poznávaniu a životu. Ťažko to skĺbiť do jednotného systému. Cestou je diferenciácia podľa druhu škôl a ich cieľov. Ale najmä nediktovať uzatvorenosť cesty – vytvoriť systém otvorenej školy, vzdelávacích ciest, aby každý, kto má snahu a predpoklady, dosiahol maximum svojich možností. Keď ste sa pýtali na morfémy, pýtam sa, čo rozvíjajú, ako súvisia so životnou praxou, rozvojom poznávania. A odpovedám, že morfémy nerozvíjajú myslenie ani motiváciu. Všetko v tradičnom školstve je založené najmä na pamäti žiakov. Akoby neexistovali iné druhy ľudských schopností len pamäť. Najnovšie sa ukazuje, že pamäť, ktorá môže byť nahradená zdrojmi údajov, napr. encyklopédiami, počítačom, je zaťažujúca a mätúca. Chýba utriedenie podstatného a nepodstatného. Už učebnice pedagogiky v minulých rokoch uprednostňovali pred pamäťou proces pochopenia, osvojovania si naučeného. Ale podľa najmodernejších teórií vzdelávania ani to nestačí. Treba, aby žiaci samostatne a kriticky mysleli o veciach, ktoré sa učia. A ani to nestačí. Požiadavkou je, aby to, čo sa naučili, uplatnili v živote. To predpokladá zmeniť vzdelávanie učiteľov na prípravkách, preškoliť učiteľov v praxi. Každý uzná, že 100-tisíc učiteľov a ich myslenie sa nedá zmeniť zo dňa na deň. Je to beh na dlhé trate, ale musíme vedieť, čo je na konci. Aby človek nebol, ako hovorí Mark Twain, obálkou bez adresy.
Menej učiť a viac naučiť je princípom reformy školstva. Urobil sa malý prieskum, koľko učebnej látky by učitelia vypustili. Väčšina bola za 30 – 40 %. Napríklad v deviatom ročníku v učive o genetike je úloha: „Keď skrížime vínnu mušku s červenými očami s vínnou muškou s bielymi očami, aké oči bude mať ich potomstvo?“ V dejepise sa žiaci aj učitelia sťažujú, že sa učí veľa dátumov naspamäť, napr.: „Kedy bolo Bostonské pitie čaju?“ Ako a prečo si zapamätať, že roku 1773 obyvatelia prezlečení za indiánov potopili v bostonskom prístave debny s čajom, aby tak protestovali proti vysokým dovozným clám, pomocou ktorých chcela Veľká Británia kontrolovať americké kolónie? Dá sa diskutovať o tom, či tieto úlohy, učivo, rozvíjajú myslenie žiakov, ale znova by sme sa dostali do dilemy: fakty a myslenie, dôležité a nedôležité veci...

Zvyknete citovať Ericha Froma („Rozumom sme v 21. storočí, ale srdcom v dobe kamennej.“) a hovoriť, že treba posilniť výchovnú zložku vyučovania. Že škola by nemala rezignovať na úsilie poľudšťovať človeka. Ako by to mala robiť - nie frázami, ale naozaj účinne?

Zoberme si príklad – stojíte v rade na nejaký tovar. Napadne vás myšlienka, prečo tu strácate čas, ako pomaly im to ide, prečo je to zlé... Myšlienka vyvoláva nepokoj a možno aj agresiu. Myslenie teda určuje city. Pokiaľ si však pomyslíte, že čakanie v rade je čas, keď si môžete zatelefonovať, premietnuť, čo máte dnes urobiť, tak pokojne čakáte a nie ste agresívny. A to platí všeobecne. Dostať emócie pod kontrolu rozumu. O tom je moderná výchova. Ale je to zjednodušujúce – niekedy treba, aby sme prežívali a nehľadeli dominantne na rozum, napr. pri sledovaní hudby, umeleckého diela, pri milovaní. Ale to, aby človek distribuoval svoje podnety do tých častí mozgu, ktoré práve v tom čase majú byť dominantné, je rozhodujúce. Voláme to autoregulácia. Autoregulácia, sebakontrola, sebariadenie, je dnes hitom v pedagogike a psychológii. Ona zodpovedá za to, či z niektorého človeka sa stane perfektný vysokoškolák, dobrý človek, alebo bezdomovec, väzeň. Ani nie tak genetika, ani spoločenské podmienky, ale rozum, múdrosť človeka. Najlepším prostriedkom proti ľudskému zlu a agresii, násiliu, je vzdelanie, rozum, kognitívne funkcie človeka. Preto v našej reforme kladieme dôraz na to, aby srdce nebolo v dobe kamennej. Impotencia srdca vedie k impotencii svedomia, chudoba svedomia vedie k zlu.
Aj toto by sme mali učiť v školách. Poznať kontrolné mechanizmy nad sebou samým. Učiť disciplíne, morálke, dodržiavaniu zásad. Ako to urobiť? Hovorme o najnapínavejších veciach žiakov, mladých ľudí, ukážme im a precvičme s nimi alternatívy spracovania podnetov, možností; hovorme s nimi o možných reakciách v kritických životných situáciách a ich dôsledkoch, učme ich dostať impulzívne a pudovo-emocionálne správanie pod kontrolu rozumu, múdrosti. Škola musí byť miestom zušľachťovania ľudských citov, hodnôt. Čo ponúknuť mladým ľuďom okrem  konzumácie, pochybnej slávy... Ale to už je otázka osnov výchovy k človečenstvu. Chceme sa o to v reforme školstva pokúsiť. Viem, že sa to nedá za rok, za dva. Aj dnes už máme humanistických učiteľov, ktorí cítia tento problém, humanizujú svoj vzťah k deťom, snažia sa poľudštiť človeka. To chceme posilniť. Viem, že tradičný učiteľ bude nadávať, že žiakov menej naučíme, ale pokiaľ využije priestor na kultiváciu celej osobnosti, najmä citov, motivácie, tvorivosti a autoregulácie, som presvedčený, že pre poľudštenie človeka spraví viac ako tradičná škola.

V Miléniu hovoríte o rámcových vzdelávacích programoch, ktoré postaví štát, a o školských vzdelávacích programoch, ktoré si má každá škola vytvoriť sama. Pomer medzi nimi má byť zhruba 60 ku 40. Nespoliehate sa príliš na učiteľskú tvorivosť? Skúsenosti z Českej republiky ukazujú, že učitelia nevedia zostavovať školské vzdelávacie programy, školy si ich vzájomne od seba odpisujú.

Problémom, aké mali v Čechách i v iných krajinách, sa môžeme čiastočne vyhnúť. Spracujú sa štúdie, metodické materiály, uskutočnia sa školenia, ako tvoriť školské vzdelávacie (výchovné) programy. Učitelia môžu do nich zakomponovať rozširujúce učivo z danej oblasti (pre „šikovnejších“ žiakov), doplňujúce učivo (pre „slabších“ žiakov), učivo na nácvik tvorivého a kritického myslenia, ale aj činnosti, obsah, ktorý zaujíma žiakov podľa miestnych podmienok a možností. Tradiční učitelia dajú zrejme prednosť precvičovaniu základného učiva, ale tvoriví učitelia  sa môžu viac venovať diferencovaným skupinám, tomu, čím žiaci a študenti žijú, čo ich zaujíma, čo ich trápi. Aby sa zabezpečila kvalita školských programov, bude ich potrebné akreditovať a školy hodnotiť aj podľa úrovne ich školských programov, podľa účinku na žiakov. Do ich tvorby by mali viac vstupovať rodičia, miestna komunita, školské  rady.

V posledných rokoch vzniklo na Slovensku niekoľko čiastkových projektov kurikulárnej transformácie hradených z európskych fondov. Niektoré ste vraj oponovali. Ako na vás tieto projekty pôsobili? Sú v duchu Milénia? Sú moderné? Dá sa niečo čítať spomedzi ich riadkov?

Poznatky a riešenia z týchto projektov, ak sú v súlade s filozofiou kurikulárnych zmien, rozhodne využijeme. Urobilo sa veľa užitočnej práce, či už v projekte všeobecného vzdelávania na stredných školách (Černek, Mistrík), alebo v návrhu kurikulárnych zmien vo vyučovaní slovenského jazyka (Lapitka), či v ďalších projektoch. Chceme osloviť pedagogickú verejnosť, aby každý, kto v tejto oblasti niečo urobil, poslal svoje poznatky, námety, aby sa vytvoril čo najlepší systém obsahových aj metodických zmien. Dôležité však je, aby tieto projekty rešpektovali zásady minimalizácie, aktualizácie a modernosti  učiva. Aby sa časť poznatkov presunula do vyšších ročníkov, aby sa niektoré časti nefunkčne neopakovali vo viacerých ročníkoch a podobne. Dôraz však kladieme na rešpektovanie takého obsahu, ktorý primárne rozvíja kľúčové kompetencie žiakov. Pokiaľ niektorý z projektov požaduje ešte viac učebnej látky alebo rozšírenie vyučovacích hodín, je to ťažké rešpektovať.

Profesor Zelina a ďalší autori v minulých dňoch predložili ministrovi školstva náčrt štruktúry kurikulárnych zmien v základnom a strednom vzdelávaní.
